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В даииой стат-ье аиализируются иормь~ 
правовьzх источников, с помощью которьzх 
осущесrпвлялось регулирова-ние договорньzх от­
'НО'/.llе'Н,ий, предмеrпом которьzх вьzсrпупали дей­
ствия по оказанию услуг. В частности, 9mO 
иормьz "Саксоиского зерцала" (1221-1235 гг.), 
'/\итовского статута" 1588 года и источии­
ка под иазваиием "Права, по которьzм судит­
ся малороссийский иарод" 1743 года. Анали­
зируя 9mи положе-ния, автор делает попьzтку 
определить те осиовньzе признаки, которьzе 
6'ьtли характериьz услуге в тот или иной ис­
торический период. Кроме того, сравиивают­
ся нормьz указаииьzх источииков с -нормами 
римского права. 
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Інституr послуr у цивільному праві Давнього 
Риму. З самого початку зародження суспільства 
людсrво усвідомило необхідність розподіл у праці, 
що призвело до розвитку окремих видів вироб­
ництва, ремесел, вдосконалення землеробсrва, по­
лювання тощо. Зрозуміло, що одна особа не могла 
досконало охопиm усі необхідні для їі життєдіяль­
носrі вміння і тому виникла необхіднісrь у наданні 
допомоги іншими особами. У евідомлення цінносrі 
послуг nосrавило їх надання на комерційну осно­
ву, а з подальшим розвитком суспільства виявило 
необхіднісrь їх nравового регулювання. Послугам 
як об'єкту цивільних прав і відповідній групі до­
говорів багато уваги приділялась ще в докласич­
ному римському праві, а у класичному - виявля-
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ються ретельно розроблені договірні консrрукції, 
що опосередковують процес наданняnослуг. Тим 
часом, у римському праві було відсуrnє саме виз­
начення послуг. 
Феномен оплатного надання послуг є резуль­
татом розвитку і:нсrитуту особистого найму (найму 
послуг). В римському праві договір найму сприй­
мався як особливий договірний тип, що включав 
в себе три самосrійних види договору: найм ре­
чей, найм послуг і найм робоm [11, 148-160]. 
За договором найму послуг одна сторона­
найманий брав на себе зобов'язання вчинити на 
користь іншої сторони- наймача певні послуги, 
а наймач- сnлатити за ці послуги визначену ви­
нагороду. Специфічним для римського розумін­
ня договору найму послуг було те, що конструк­
ція цього договору виводилась з базового понятrя 
договору найму. Суттєва відмінність між дого­
вором найму майна та договором найму послуг 
полягала в наступному: за договором найму по­
слуг виконанням зобов'язання вважалось вчинен­
ня наймодавцем дій, обумовлених договором 
(про це свідчить, зокрема, те, що наймач за до­
говором особистого найму не мав права в одно­
сторонньому порядку зменшити або не виплачу­
вати винагороду наймодавцеві за nевпий пері­
од, з посиланням на недосягнення економічного 
ефекту), а за договором найму майна та робіт­
отримання певного матеріального, економічно­
го результату. 
За договором найму послуг персдавалась в 
найм робоча сила певної особи, а не сама фізич­
на особа, як це було можливим відносно рабів. 
Це положення підтверджується тим, що в римсь­
кому праві сторонами будь-якого договору мог­
ли виступати лише вільні особи. Якщо особа, яка 
займається певною діяльністю, була невільною, 
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то мова йшла не про надання послуг, а про одну 
з форм прояву певної фактичної (але пе еконо­
мічної) залежності. 
Договору найму послуг (порівняно з наймом 
майна) не приділялося багато уваги римськими 
юристами. Так, в Дигестах і в Інституціях зуст­
річаються всього декілька уривкових згадувань 
про особистий найм, у яких вказується лише 
специфіка цієї договірної конструкції порівня­
но з паймом речей . .Можливо, це пояснюється 
тим, що основу господарства того часу складала 
все ж таки праця рабів, яка за своєю сутністю 
була безоплатною. До речі, у романісгів не рідко 
можна зустріти твердження [1, 207], що договір 
найму послуг у римському праві розвився з най­
му рабів, та з часом був поширений на ручну 
працю кустарів. Основні суспільно необхідні 
роботи такого роду виконували раби, тому до­
говір мав лише другорядне значення, а послуги, 
так би мовити, більш високого інтелектуальпого 
рівня, наприклад, лікарські, юридичні тощо па­
давалися представниками вищих класів, причо­
му безоплатно. Основою для такого підходу була 
наявність у Римі розмежування вільних і не­
вільних професій та відмінність між гонораром 
і звичайпою оплатою. 
У римському праві за договором доручення 
(mandatum) одна особа- довіритель доручав іншій 
особі- повірент.1у виконати певну дію або цілу 
нижу дій. 
Предметом договору доручення могли вис­
тупати: 
1. дії юридичного характеру. Mandatum час­
тіше укладався з метою надапня саме юридич­
них послуг- укладання правочинш, виконання 
різноманітних процесуальних дій, зокрема ве­
дення судових процесів від імені та за прямим 
уповноваженням довірителя; 
2. дії фактичного характеру, зокрема, таr<і як 
ремонт юуття, одержання вантажу за місцем 
його доставки морським шляхом тощо; 
3. дії з управління майновим комплексом до­
вІрителя, спадщиною, торговельною установою. 
За пред~1етом договір доручення був дуже 
схожий на договір про надання послуг: в тому і 
в шнюму випадках предметом могли виступати 
фактичні послуги. Однак на відміну від догово­
ру про надання послуг (який завжди був оплат­
ним договором), договір доручення був бе:юп­
латним. 
Договір доручення, якщо він був оплатний, 
вважався нікчемним (1. 3. 162.) [2,231]. Це пояс­
шовалосн тим, що в основі mandatum було певне 
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ставлення однієї сторони до іншої. У більшості 
випадків повірепі користувалися повагою та ав­
торитетом. Крім цього, багато з них були замож­
ними та відомими громадянами Риму, тому пла­
та за подібні послуги для них істотного значен­
ня не мала. 
Пізніше, з розвитком цивільного обороту, 
потреба в паданні різноманітних послуг збільши­
лася, і mandatum почали певним чином заохочу­
вати за допомогою подарунків, щоб стимулюва­
ти виконапня доручення, якщо це було пов'яза­
но з певними клопотами або особливою 
компетентністю повіреного (лікар, вчитель, 
юрист). Потім ці подарунки ввійшли в практику 
та отримали назву "почесна винагорода" -
"honoгaгium" (D.17.1.1-60) l5,245], що не заважа­
ло кваліфікації таких відносип як mandatum. 
Витребування винагороди за позовом повірепо­
го стало можливим у кінці класичного періоду, 
причому розмір винагороди визначав сам римсь­
кий магістрат. Гонорари були основним джере­
лом існування осіб так званих вільних професій, 
зокрема адвокатів. У римському процесуально­
му праві адвокат, який мав юридичну освіту, за-
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хищав свого клІєнта як перед претором шд час 
попереднього слідства, так і перед суддею. Поса­
да адвоката в республіканський час офіційно не 
оплачувалася, а в імператорську епоху законом 
був встановлений максимальний гонорар в 1 О 
тис. сестерціїв (Seпatus consultum Claudiaпum, 
47 р. н.е.) [3,210]. 
Таким чином, на базі аналізу джерел римсь­
кого права та романістики можна дійти виснов­
ку, що в римському праві під послугами розумі­
ли виконапня певної дії або ці.лої низки дій од­
нією особою за дорученням іншої особи на 
оплатній або безоплатній основі. 
Залежно від соціального статусу, до якого 
належала особа, яка надавалапослуги на постійній 
основі, останні поділялися на: 
- оплатні; 
- безоплатні. 
Залежно від властивості професії особи, яка 
надавала послуги на професійній ошові, на: 
- юридичні, причому ці послуги могла на­
давати лише особа з юридичною освітою ( напр., 
адвокат); 
- фактичні- надапня послуг кустарями, бат­
раками, поденниками, перевізниками тощо. 
Через перелік ознак, які були притаманні усім 
договірним зобов'язанням римського права, мож­
на виділити ознаки, що були, зокрема, прита­
манш послугам: 
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1. послуга - це діяльність особи, яка надає 
послугу; 
2. надання послуги не створює речового 
(тілесного) результату; 
3. ця діяльність повинна бути дозволена за­
коном; 
4. дії мають бути фізично можливими, 
здійснюваними; 
5. дії не повюші суперечити суспільній мо­
ралі. Ця ознака є більш характерною саме для 
юридичних послуг. 
Розроблені римським правом договірні кон­
струкції, що опосередковували процес надання 
послуг, видаються такими, що заслуговують на 
увагу як з точки зору доктрини права, так 1 з точ­
ки зору практики правозастосування. 
Однак, зрозуміло, що ці конструкції не зали­
шилися без змін до сьогодення. Інститут послуг 
протягом різних історичних періодів зазнав як 
розвитку, так 1 занепаду. 
Джерела українського цивільного права до 
1917 року та правове регулювання послуг. 
ПослуІ'И та договори про надання послуг у 
Саксонському :Jерцалі. Саксонське зерцало - це 
:Jбірпик феодального права східнонімецьких зе· 
мель, в основі якого лежать норми звичаєвого 
права, а також окремі положепня капонічного 
права. Із законів Священної Римської імперії до 
збірника увійшли лише ті, що мали поширення 
в даній місцевості. Саксонське зерцало склада­
лося з двох частин: :Jе~tського права 1 ленного 
права. Договору особистого найму були присвя­
чені норми статей 32-34 частини 1 книги 11 та 
етапі б частипи 1 книги ІІІ rs,63-64; 82j. 
За договором особистого найму одна особа 
(слуга) зобов'язувалась викопувати певну роботу 
за завдапням іншої сторопи (господаря), а гос­
подар зобов'язувався виплачувати плату, ветапов­
лену договором, за виконану роботу. 
Сторонами у договорі особистого найму вис­
тупали господар і слуга. Господарем могла бути 
будь-яка вільна особа, яка потребувала надапня 
певних послуг. Як правило, це були особи, які 
належали до певних верств населення. Слуга як 
сторона в договорі -це вільна особа, що викону­
вала певну роботу за певну плату (винагороду) у 
відповідності до завдання, яке надавалося гос­
подарем. 
Предметом договору особистого найму було 
виконапня сл угаю певної роботи, однак, в дого­
ворі не було чіткого ви:шачення змісту роботи, 
яку повинен був викопувати слуга. 
Договір надання послуг можна було б оха-
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рактеризувати як двосторонній, консенсуальний 
та оплатний договір. 
Двосторонність договору полягала в тому, що 
правам і обов'язкам господаря протистояли пра­
ва та обов'язки слуги. Так, основним правом гос­
подаря було право вимагати виконання всіх його 
вказівок слугою, і в свою чергу він був зобов'яза­
ний виплачувати винагороду за виконану робо­
ту. Відповідно, основним обов'язком слуги вис­
тупало добросовісне виконання всіх завдань, 
доручень та вказівок господаря, і навпаки, ос­
новним його правом було право вимагати виз­
начену договором оплату. За загальним прави­
лом, господар не був зобов'язаний відповідати 
за свого слугу. Він виступав поручителем слуги 
лише у розмірі заробітної платні останнього 
(Земське право (далі- ЗП) 1132 §1). 
Договір між господарем і слугою мав харак­
тер консенсуальпого правочину тому, що він вва­
жався укладеним з моменту досягнепня агоди 
щодо істотних умов договору, тобто предмету, 
ціни та строків договору. 
Оплаnшм договір особис.того найму був тому, 
що господар був зобов'язаний оплачувати послу­
ги слуги. Причому оплата могла бути як попе­
редньою, так і наступною. Яr,що господар 
звільняв слугу достроково, то він був :юбов'яза­
ний сплатити йому винагороду повністю (ЗП 11 
32 §2), а якщо слуга залишав господаря само­
вільно, то він був повинен заплатити господарю 
стільки ж, скільки йому господар пообіцяв; а те, 
що він отримав авансом, повернути у подвійпо­
му розмірі (ЗП 11 32 §3). Слуга звільнявся від 
вказаних наслідків тільки у випадку одружепня 
або призначепня опікуном малолітньої особи. У 
цьому випадку він мав право на оплату за фак­
тично виконану роботу. Якщо, однак, йому було 
сплачено більше, він повинен повернути падли­
шок без подальших збитків (ЗП ІІ 33 ). 
Таким чином, осrювними супєвими ознака­
ми, які були притаманнідоговору особистого пай­
му у зазначений період, можна виділити наступні: 
l. певна юридична свобода сторін; 
2. оплатність договору; 
3. чітко визначені фінансові (ш1рафні) санкції 
за невиконання договору обома сторонами. 
Стосовно відносин доручення, то у Саксонсь­
кому зерцалі немає жодного згадування про них. 
Отже, під послугами у Саксонському зерцалі 
розуміли оплатне виконання роботи однією сто­
роною (слугою) за завданням іншої сторони (гос­
подаря). Можна виділити основні ознаки послуг, 
зокрема: 
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1. послуга- це діяльність слуги, тобто особи, 
яка надає послугу; 
2. послуга має, за загальним правилом, оп­
латний характер; 
3. надається вона тільки за завданням іншої 
сторони. 
Послуги та договори про надання послуг у 
Статутах Великого князівства Литовського. До­
говори особистого найму та надапня послуг, а 
також договір уповноваження знайшли своє по­
дальше регулювання в нормах Статуrу Великого 
князівства Литовського 1588 року (далі- Статут), 
одІюго :3 найвидатніших пам'ятників права ук­
раїнського народу. Правова система аа Статутом 
1588 року - це вдалий сиптеа принципів стапо­
вого ладу і нових правових понять, спрямова­
них у майбутнє. Договорам особистого найму та 
уповноваження були присвячені артикули 56-61 
розділу 4 та артикули 14 та 24 розділу 12 [1 0,4 79-
482;630;637;672]. 
Сторонами договору особистого найму (на­
дання послуг) виступали господар і слуга. При 
цьому, і господарем і С./\.угою могли виступати 
тільки вільні особи. Певною новелою було те, 
що в Статуті згадувалися дві категорії найманих 
осіб - це слуга (як і в Саксонському зерцалі) та 
вілмшй найманець, хоча разом з тим не було в 
Статуті ніякого розмежування між ними. 
Предметом договору особистого найму (на­
дання послуг) могло виступати виконання най­
маним будь-яких дій. 
Ще однією новелою, порівняно :3 нормами 
римського права та Саксонського зерцала, була 
письмова форма договору особистого найму, що 
підтверджувалося вимогою зареєструвати пайма­
ного в урядовому реєстрі. 
Форма та розмір плати або безоплатність до­
говору встановлювались за згодою сторін. 
Належне виконання пайманим своїх зобов'я-. . . 
зань шдтверджувалось ВІдпускним листом вІд 
господаря з печаткою і підписом останнього. 
Договір уповноваження отримав у Статуті 
більш детальне, ніж договір особистого найму, 
регулювання. Предметом договору уповноважен­
ня могли виступати всі приватні справи довіри­
теля. Якщо особа, яка не мог ла або не вміла вес­
ти справи у суді (мова йде про юридичні послу­
ги), не могла за своїми фі:шчними вадами мати 
повіреного і звернулась з проханням про при­
аначення останнього до суду, то суд був зобов'я­
заний призначити цій особі повіреного без стяг­
непня оплати. У випадку, якщо повірений відмов­
МІВСЯ від ведепня справи у суді в інтересах цієї 
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особи, він позбавлявся права бути повіреним 
інших осіб у цьому суді. Повіреними не могли 
бути суддя, підсудний та писар у тому суді, де 
вони перебували на посаді. В інших судах вони 
могли вести справи за своїх друзів, однак не по­
винні були бути їх повіреними. Також пе могли 
бути повіреними інших осіб духовні особи. 
Повірений, за загальним правилом, був зо­
бов'язаний виконати доручення особисто і не мав 
права передоручити виконання доручення іншій 
особі, якщо інше не було встановлено у довіре­
ності. Обов'язок повірепого полягав у точному 
виконапні саме тих дій, які були вказані в упов­
новаженні. Повірений міг бути притягнений до 
відповідальпості за неналежне виконання або 
невиконання своїх зобов'язань у вигляді відшко­
дування збитків. Повірений звільнявся від відпо­
відальносrі за невиконання доручення через хво­
робу, але він був зобов'язаний негайно попере­
дити іншу сторону та суд про неможливість 
ведення ним справи. 
Види уповноваження. У сrатуті розрізнялись 
два види уповноваження -загальне та особливе. 
Загальне уповноваження полягало в тому, що 
повірений виконував всі дії, на які він був упов­
поважений довірителем па підставі довіреності, 
але для отримання речей або грошей та видачі 
розписки про отримання останніх у суді необхі­
дпа була наявність ще і окремого особливого 
уповноваження саме на виконання цих дій. Од­
пак, якщо у довірепості було вкааано, що повіре­
ний мав право вчиняти всі дії, в тому числі і от­
римувати гроші та видавати розписку, то повіре­
ний міг отримувати гроші і без окремого 
особливого уповноваження. 
Форма довіреності. За загальним правилом, 
довіреність укладалась у письмовій формі, але 
вона могла бути і усною. Договір уповноважен­
ня міг бути як оплатним,так і безоплатним. 
Підставою припинення договору уповнова­
ження виступала відмова довірителя від повіре­
ного. 
Послуги та договори про надання послуг у 
Правах, за якими судиться малоросійський па­
род. Наступним кроком вдосконалення Українсь­
кої правової системи стало цивільне право Геть­
манщини, яке найбільш повно врегульоване у 
визначному джерелі українського права 17 43 
року під назвою "Права, за якими судиться ма­
лоросійський народ" (далі- Права). Правовому 
регулюванню інституту особистого найму та на­
данню послуг присвячеНІ артикули 1-14 глави 
XXVII Прав [6, 461-468J. 
ТеJІестаковІІ А.А. - ЕвоJІюІ{іІl poзyllliBHil nocJІyr та основві етапи ро~внтку ... 
За договором особистого найму одна сторо­
на (господар) доручала іншій стороні (слузі) ви­
конати роботу або надати послуги (як фактично­
го, так і юридичного характеру) за плату, а слуга 
зобов'язувався виконати роботу або надати по­
слуги. 
Предметом договору мог ли бути доручення 
будь-якого змісту і характеру. Ними виступали 
як фактичні, так і юридичні дії. Зокрема, слуга 
був зобов'язаний виконувати усі вказівки госпо­
даря у всіх справах останнього, крім вказівок, 
що суперечили закону та нормам моралі, а та­
кож охороняти та піклуватися про інтереси чи 
особу господаря. При цьому слуга не мав права 
виходити за межі вказівок, тобто він не міг ро­
бити нічого без отримання згоди господаря. 
Юридичні дії полягали, зокрема, в укладанні 
слугою від імені господаря певних договорів, 
таких як купівля-продаж, дарування, позика, за­
става тощо. У сі права та обов'язки перед третіми 
особами за цими договорами виникали у госпо­
даря. Для укладення вказаних договорів з треті­
ми особами господар видавав слузі письмове 
уповноваження- доручення, в якому, зокрема 
визначалось коло повноважень слуги. Господар 
був зобов'язаний прийняти також усе отримане 
слугою, якщо слуга від його імені вчиняв певні 
дії бе:.J такого уповноваження, але в його інтере­
сах і був вимушений до вчинення цих дій край­
ньою необхідністю. 
Сторонами договору виступали господар та 
слуга. Ними могли бути будь-які вільні особи. 
Договір особистого найму міг бути охаракте­
ризований як двосторонній, консенсуальний, 
оплатний та строковий договір. 
Плата за договором. Господар був зобов'яза­
ний оплатити послуги слуги. Слуга міг зверну­
тися з позовом до суду про невиплату або нена­
лежну виплату винагороди господарем. При ос­
карженні господарем позову і у випадку, коли 
жодна із сторін не могла надати докази, прися­
гою підтверджувалась відповідь господаря, а не 
позов слуги. 
Строк договору. Правові наслідки недотри­
мання строків. Договір укладався на певний 
строк і припинявся із закінченням цього стро­
ку. Недотримання строків сторонами тягла за 
собою їх майнову відповідальність. У випадку, 
коли господар без поважної причини достроко­
во розривав договір, то він був зобов'язаний 
виплатити винагороду як за весь строк служби, 
тобто здійснити повну оплату послуг. Якщо ж 
сл уга достроково розривав договір без поважної 
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причини, то він був зобов'язаний або заплатити 
господареві повну суму договору, або ж привес­
ти на своє місце іншого слугу. При цьому, всю 
отриману авансом суму, він був зобов'язаний 
повернути у подвійному розмірі. 
Поважними причинами для дострокового 
розірвання договору слугою були: одруження; 
призначення його опікуном сиріт; примушення 
його господарем до виконання незаконних або 
аморальних дій; інші поважні причини. 
Закінчення служби слуги підтверджувалося 
відпускним листом від господаря з печаткою і 
шдписом останнього. 
Послуги та договори про надання послуг у 
Зібраннях малоросійських прав. З поступовим 
поширенням на територію Лівобережної Украї­
ни російських адміністративної, фінансової, по­
літичної систем з другої чверті 18 сторіччя вчи­
няється низка спроб кодифікації "малоросійсь­
кого права". Зібрання малоросійських прав 1807 
року (далі- Зібрання)- це пам'ятка права почат­
ку 19 сторіччя, остання з численних спроб коди­
фікації "малоросійського права". Регулюванню 
договору найму були присвячені§§ 532-549 гла­
ви ХХХІІІ частини ІІІ, а договір уповноважен­
ня регулювався за допомогою норм §§ 553-581 
глави XXXIV частини ІІІ [4,294-300]. 
Сторонами договору найму виступали, з 
однієї сторони, господар, а з іншої- слуга або 
вільний найманець. 
Предметом договору найму залежно від 
різновиду найму мог ли виступати як сама особа 
(за договором особистого найму), так і праця осо­
би або певні роботи та послуги (за договором 
найму праці (роботи, послуг). На жаль, саме виз­
начення послуг або робіт у Зібранні відсутнє. 
Договір найму можна було б юридично оха­
рактеризувати як двосторонній, оскільки права 
й обов'язки виникали як у господаря, так і у слу­
ги (вільного найманця), оплатний, тому що гос­
подар, а у випадку смерті господаря- його спад­
коємці, зобов'язані були сплатити винагороду за 
договором - договірний платіж та строковий до­
говір. 
Строк договору. Правові наслідки порушен­
ня умови про строк. Договір найму як особи, 
так і праці особи можна було б охарактеризува­
ти як строковий договір. Так, договір особисто­
го найму припинявся смертю госnодаря, а до­
говір найму праці особи припинявся з закінчен­
ням строку, встановленого договором. Правові 
наслідки nорушення умови договору про строк 
були передбачені §548 Зібрання. Зокрема, у ви-
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падку дострокового припинення договору за 
ініціативою господаря, він був зобов'язаний спла­
тити найманій особі повну суму договору, а у 
випадку дострокового розірвання договору без 
поважних причин за ініціативою найманої осо­
би, вона була зобов'язана сплатити всю суму до­
говору господарю, а отриману авансом суму по­
вернути у подвійному розмірі. Поважними при­
чинами для дострокового розірвання договору 
найманою особою були одруження, призначен­
ня їі опікуном сиріт та інші поважні причини. 
У Зібранні розрізняли два види договору 
найму -договір найму особи (договір особистого 
найму) та договір найму праці (роботи) особи. 
Різниця між цими договорами полягала у пра­
вових наслідках укладання договору. Так, якщо 
особа укладала договір найму своєї праці або 
роботи, вона не втрачала свою юридичну 
вільність і могла замість себе залучити іншу осо­
бу на виконання договору, віддавши їй договір­
ний платіж, а якщо особа укладала договір осо­
бистого найму, то вона втрачала свою вільність, 
тобто ставала невільною. 
У самому тексті Зібрання термін "послуга" 
зустрічався декілька разів. Так, згідно з §536 
Зібрання у випадку смерті господаря, його спад­
коємці мали право притримати у себе слуг або 
найманців до 30 днів, для того щоб могли ско­
ристатися їх послугами, а після закінчення цьо­
го строку повинні були заплатити відпрацьова­
ну плату і відпустити їх. При цьому отриману 
раніше плату слуги і найманці мали право не 
повертати. Припинення договору найму підтвер­
джувалось відпускним листом від господаря з 
печаткою і підписом останнього, який виступав 
доказом того, що слуга або найманець закінчили 
сл уж бу чесно і з ними можна укладати нові дого­
вори на надання послуг. 
Договір уповноваження. За Зібранням роз­
різняли два види уповноваження - обов'язкове 
та добровільне. 
Обов'язкове представництво. Жодна особа не 
мала права відмовитися бути повірепою у тій 
юрисдикції, в якій проживала або мала нерухо­
ме майно, за винятком випадків, якщо справа 
стосується смертної кари, тілесного покарання 
або позбавлення честі їі господаря або родича, а 
справу виграти неможливо, а також якщо особа, 
якій вона мала б допомогти, була їі ворогом. 
Обов'язкове представництво встановлюва­
лось за рішенням суду, за власною ініціативою 
або за вимогою сторін, для осіб, які з поважних 
причин не могли мати повіреного, а також для 
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жінок, сиріт, бідних та недієздатних. Обов'язко­
ве представництво здійснювалось повіреним бе­
зоплатно, при цьому, у разі його відмови - він 
позбавлявся права бути повіреним інших осіб у 
цьому суді. Предметом обов'язкового представ­
ництва, за загальним правилом, виступало пред­
ставництво у судІ. 
Добровільне представництво здійснювалось 
за домовленістю сторін на підставі довіреності 
на платних засадах. Предметом добровільного . . 
представництва могли виступати всІ приватНІ 
справи довірителя. 
Вимоги, які висувалися до повірених: 
1. вони повинні були мати репутацію чесної 
та порядної людини; 
2. вони не мали права прийняти на себе ве­
дення справи, якщо справа була незаконною. 
Повіреними не могли бути судді, підсудні, 
писарі у суді, духовні особи, невільні особи, глухі, 
німі, сліпі, жінки, діти, особи, які позбавлені 
права, єретики, євреї і всі невірні. 
Послуги та договори про надання послуг у 
Саксонських цивільних законах. Правовому ре­
гулюванню договору особистого найму у Саксонсь­
ких цивільних законах 1863 року (далі- СЦЗ) були 
присвяченістатті 1229-1242 [7,290-311]. 
За договором особистого найму одна особа 
зобов'язувалась до надання послуг іншій особі за 
винагороду. 
Предметом договору особистого найму вис­
тупало надання послуг. Під послугами розуміли 
або використання фізичної сили, або здійснен­
ня дій, що потребують особливих знань, мистец­
тва або наукової освіти. 
Юридичними характеристиками договору 
особистого найму були його оплатність, двосто­
ронність та консенсуальність. 
Договір особистого найму вважався оплатним 
тому, що кожна сторона отримувала певне мате­
ріальне задоволення своїх потреб. Так, наймач 
отримував певні, необхідні йому, послуги і 
взамін -зобов'язувався сплатити винагороду тій 
особі, що найнялася надати послуги. Винагоро­
да могла бути виплачена як у грошовій формі, 
так і в інших формах (напр., речами), або комбі­
новано. Вона мог ла бути витребувана особою, що 
надала послуги, і у випадку відсутності прямої 
обіцянки наймача виплатити їі, зокрема, за на­
дання послуг, що складали професійну діяльність 
цієї особи. За загальним правилом, наймач по­
винен був виплатити винагороду після надання 
послуги, якщо інше не встановлено звичаями або 
не випливає з обставин. Причому, наймач був 
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зобов'язаний виплатити винагороду, навіть якщо 
вш не скористався послугою, при цьому знаючи 
про те, що інша сторона була готова надати ос­
танню. 
Двосторонність договору особистого найму 
полягала в тому, що правам і обов'язкам найма­
ча кореспондували права і обов'язки особи, що 
найнялася. Так, за даним договором наймач мав 
право вимагати від другої сторони надання пев­
них послуг, визначених договором, а особа, що 
найнялася, була зобов'язана надати дані послуги 
у встановлений строк (якщо цей строк був пе­
редбачений договором). Відповідно, особа, що 
найнялася, мала право вимагати від наймача вип­
лати винагороди, а наймач був зобов'язаний спла­
тити їй цю винагороду. Договором або законом 
мог ли бути вегановлені й інші права та обов'яз­
ки сторін. Щодо витрат, пов'язаних з наданням 
послуги, то, за загальним правилом, обов'язок їх 
понести лежав на особі, що найнялася. 
Дострокове розірвання договору сторонами. 
Наймач мав право дострокового розірвання до­
говору особистого найму у випадках, якщо осо­
ба, що найнялася: 
- при наданні послуги була визнана винною 
у недобросовісності або грубій необережності; 
- втратила необхідну для надання послуги 
здатність або уміння; 
- вчинила злочинні або аморальні вчинки. 
Особа, що найнялася, мала право достроко­
вого розірвання договору особистого найму у 
випадку, якщо наймач, незважаючи на зроблене 
йому нагадування, не виплачував винагороду. 
Уповноваження або довіреність визначались 
як договір, за яким одна особа (повірений) зобо­
в'язувалась перед іншою особою (довірителем) 
безоплатно вести їі справи відповідно до волі цієї 
особи. 
Сторонами договору уповноваження (довіре­
ності) виступали довіритель і повірений. 
Предметом договору уповноваження (довіре­
ності) мог ла бути як окрема дія, так і ціла низька 
дій або всі справи довірителя. Довіритель міг 
уповноважити повіреного у формі наказу або 
прохання. Повірений вважався таким, що прий­
няв уповноваження, якщо він негайно не відмо­
вився від всього nереданого йому внаслідок цьо­
го уnовноваження або негайно не nовернув ви­
даного йому nисьмового акту уnовноваження (в 
сучасному цивільному законодавстві цим nись­
мовим актом є довіреність). 
Договір уповноваження (довіреності) харак­
теризувався двосторонністю (оскільки nрава і 
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обов'язки виникали за договором як у довірите­
ля, так і у повіреного), консенсуальністю (тому 
що договір вважався укладеним з моменту до­
сягнення згоди щодо всіх істотних умов) та бе­
зоnлатністю. Стосовно безоnлатності, необхідно 
зазначити, що за ведення справ довірителя мог­
ла бути призначена винагорода nовіреному. В 
цьому випадку норми про договір уnовноважен­
ня застосовувалися до відносин сторін тільки у 
тому випадку, якщо, незважаючи на винагороду, 
сторони, що домовлялися мали намір укласти 
договір уповноваження. У свою чергу, винаго­
роду не можна ототожнювати з відшкодуванням 
довірителем витрат nовіреного. Так, довіритель 
був зобов'язаний видати повіреному, за вимогою 
останнього, nевну суму авансом для покриття 
необхідних витрат, а також у будь-якому виnад­
ку відшкодувати nонесені повіреним витрати. 
У СЦЗ розмежовувалися nоняття "уповнова­
ження" і "порада (рекомендація)". Так, уповнова­
ження мог ло бути надане на ведення сnрав дові­
рителя або третьої особи. Норми про уповнова­
ження застосовувалися і тоді, коли мова йшла 
про справи частково і самого повіреного. У разі, 
якщо предметом уповноваження були справи, що 
стосувалися виключно повіреного, то уповнова­
ження вважалось порадою. Отже, поради і реко­
мендації не встановлювали уповноваження, хоча 
особа, що надала шкідливу пораду або рекомен­
дацію, була зобов'язана відшкодувати шкоду, за­
подіяну цією порадою або рекомендацією, нада­
ною умисно або з необережності. 
Повірений був зобов'язаний виконати дору­
чення відnовідно до вказівок довірителя. У ви­
падку відсутносгі певних вказівок він був зобо­
в'язаний діяти в інтересах довірителя, виходячи 
із суті справи. Від прямих вказівок довірителя 
він міг відступити лише в тих межах, наскільки 
можна було припустити, що сам довіритель доз­
волив би цей відступ, якщо б йому були відомі 
обставини, що викликали його. Однак, повіре­
ний міг закінчити справу як на умовах більш 
випдних, так 1 на умовах менш сnриятливих для 
довірителя. У разі, якщо мав місце останній ви­
падок, доручення вважалось виконаним лише 
тоді, коли повірений приймав на себе заподіяні 
збитки. 
Повірений міг виконувати тільки за прямою 
вказівкою довірителя дії з відчуження або набут­
тя нерухомості, отримання грошей або грошових 
коштів і видачі розписок, переводу прав або ви-
мог чи вІДмови від них, здійснення дарування, 
видачі вексельних зобов'язань тадеяких інших. 
Цивільне право 
Повірений повинен був виконати доручення 
особисто. Однак допускалась передача виконан­
ня доручення повіреним третій особі у випад­
ках, якщо воно не мог ло бути виконане без участі 
третьої особи, або повірений не міг особисто 
виконати його з поважних причин та у випадку 
наявності дозволу довірителя. Рівень відпові­
дальності повіреного перед довірителем за пе­
редачу виконання доручення третій особі зале­
жав від того факту, чи мав на це право повіре­
ний. Якщо так- він ніс відповідальність тільки 
за вибір третьої особи, а якщо ні - за будь-яку 
шкоду, заподіяну третьою особою довірителю. 
Послуги та договори про надання послуг у 
Зводі законів Російської імперії (далі - Звід). 
Чинність Зводу законів в частині цивільного 
права була поширена у 1840 році на Лівобереж­
ну, а у 1842 році -і на Правобережну Україну. 
Правовому регулюванню договору особистого 
найму та довіреності були присвячені норми гла­
ви першої та другої розділу 4 тому 1 О [9,164-167]. 
Самого визначення особистого найму, як і 
довіреності, у Зводі законів не було. Сторонами 
договору найму виступали господар і наймана 
особа. Для укладення договору особистого най­
му з неповнолітніми особами та одруженими 
жінками, крім їх власної згоди, обов'язковою була 
ще наявність згоди для неповнолітніх осіб - їх 
батьків або опікунів, для жінок -їх чоловіків. 
Істотними умовами договору особистого най­
му були умови про предмет, строк та розмір 
платні. Предметом особистого найму мог ли бути 
домашні послуги, землеробські, ремісничі, фаб­
ричні та заводські роботи, торговельні та інші 
промисли, і взагалі виконання будь-яких робіт, 
надання послуг, не заборонених законом. Строк 
особистого найму визначався домовленістю 
сторін, але не міг перевищувати п'яти років. 
Строк для вшюнання роботи ремісником визна­
чався теж домовленістю сторін, а якщо такої до­
мовленості не було, то в строк, встановлений для 
виконання подібних робіт спеціальними закона­
ми. Припинення договору до закінчення вста­
новленого строку заборонялось як з боку госпо­
даря, так і з боку найманого. Винятком з загаль­
ного правила була смерть господаря, якщо в 
договорі не було передбачено, що договірні 
відносини найму продовжуються між найманим 
1 спадкоємцями господаря. 
Плата за договором. При укладанні догово­
ру егорони зобов'язані були дійти згоди егосов­
но розміру оплати за дії, вчинені за договором. 
Умова про розмір платні також називалась ря-
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дою, а сама платня- рядною платою. Оплата по­
слуг та робіт могла здійснюватися як грошови­
ми коштами, так і в натуральній формі. 
З місгом договору особистого найму виступа­
ли права та обов'язки сторін. Так, господар був 
зобов'язаний: 
1. сrавитися до найманого справедливо; 
2. вимагати виконання найманим тільки ро­
боти, визначеної договором; 
3. своєчасно оплачувати виконану роботу 
тощо. 
Господар мав право: 
1. вимагати виконання роботи, обумовленої 
договором; 
2. вимагати від найманого вірності, слухня­
носгі та поваги до себе та членів своєї сім'ї; 
3. на відшкодування усіх збитків, завданих 
йому недбалісrю найманого тощо. 
У свою чергу, найманий був зобов'язаний: 
1. виконувати роботу, визначену договором; 
2. бути вірним, слухняним та з повагою ста­
витись до господаря і членів його сім'ї; 
3. за дорученою йому господарем справою 
намагатися не допускати заподіяння збитків. 
Шкода, заподіяна найманим майну господаря 
внаслідок його недбалого ставлення, підлягала 
відшкодуванню ним у повному обсязі; 
4. намагатися добрими вчинками і поведін­
кою зберегти домашню тишу та мир. Даний обо­
в'язок найманого поширювався і на господаря. 
Найманий мав право вимагати від господа­
ря виконання всіх обов'язків, визначених у до­
говорі між ними, зокрема вимагати справедли­
вого сrавлення до нього, оплати виконаної ро­
боти, виконувати тільки ту роботу, яка 
передбачена договором тощо. 
Договір особиего го найму можна було б оха­
рактеризувати як двосторонній, оплатний, кан­
сенсуальний та строковий договір. Двосто­
ронюсть договору полягала в тому, що кожна з 
сторін (і господар, і найманий) мали взаємні 
права та обов'язки. 
Оплатним цей договір можна визначити 
тому, що господар, замість наданих йому послуг 
або виконаної роботи, був зобов'язаний сплати­
ти найманому плату, встановлену у договорі. 
Копсенсуальність договору полягала у тому, 
що договір вважався укладеним між сторонами 
з моменту досягнення ними згоди по всіх істот­
них умовах (тобто щодо предмету, ціни і сrроку) 
договору. 
Строковий характер договору особистого 
найму полягав у тому, що встановлення сrроку 
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було не правом, а обов'язком сторін, крім того 
3аконодавець встановлював максимальний строк 
договору особистого найму - п'ять років. 
Договір особистого найму припинявся вико­
павням усіх умов договору, а також смертю гос­
подаря, якщо інше не було встановлено догово­
ром. 
Під довіреністю розуміли письмовий доку­
мент, який підтверджував повноваження повіре­
ного на вчинення певних дій в інтересах особи, 
яка надає повноваження, тобто довірителя. При 
цьому, довіритель був зобов'язаний у довіреності 
вказувати, що все, що буде вчинено повіреним 
3а довіреністю, він прийме і ніяких спорів між 
ними не виникне. 
Сторонами у довіреності виступали довіри­
тель та повірений. Довірителями могли бути 
ка3енні управління, приватні особи та шля­
хетські, міські та сільські громади, монастирі та 
інші духовні установи. При цьому, шляхетські, 
міські та сільські громади, монастирі та інші ду­
ховні установи мог ли видавати довіреності на 
вчинення тільки тих справ, які можна було 
здійснювати чере:~ уповноважених, а саме: 
1. шлнхетські громади мог ли уповноважува­
ти депутатів для представлеп ня їх інтересів, зок­
рема у суді, а також давати уповпаваження щодо 
укладання договорів підряду; 
2. міські громади мог,\и видавати довіреІюL-ті 
для клопотання по всіх цивільних справах; 
3. сільські громади могли видавати довіре­
ності для клопотання у цивільних земельних 
справах, а також для вирішення спірних питань 
по них; 
4. монастирі та інші духовні установи могли 
видавати довіреності по своїх справах, однак у 
цьому випадку повіреними не могли бути мона­
хи 1 монашки. 
Від довіреності необхідно було відрізняти 
довірені доручення або накази, які надавалися 
урндови~ш особами для отримання па пошті гро­
шей та документів або для виконапня інших 
справ. 
Приватні особи в межах своєї правосуб'єкт­
ності мог ли видавати довірепості на вчинення 
будь-яких дій, крім тих, які вони зобов'язані були 
3дійснювати лише особисто. 
Повірепими, за загальним правилом, могли 
бути будь-які особи, які мали право за законом 
укладати договори. В деяких випадках внеува­
лись особливі вимоги до певних категорій по­
вірених. Наприклад, до повірених по гірських 
та золотих промислах внеувались певні вимоги 
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Гірським статутом, по торговельних довіренос­
тях спеціальні правила містились у Торговель­
ному Статуті, Статути цивільного та криміналь­
ного судочинства закріплювали спеціа.льпі пра­
вила по довіреностях з судових справ тощо. 
Довіреність мала строковий характер. За 3а­
гальним правилом, строк довірепості встановлю­
вався довірителем на його власний ро3суд. Од­
нак в деяких випадках максимальний строк до­
віреності встановлювався безпосередньо законом, 
зокрема па отримання пенсій або заробітної пла­
ти дозволялось видавати довіреність строко~І не 
більше одного року. 
За загальним правилом, повірений був зобо­
в'язаний викопати довіреність особисто. Однак 
3а письмовою згодою довірителя виконаппя до­
віреності могло бути передано іншій особі. По­
вірений був також зобов'язаний вчиняти тільки 
ті дії, які були обумовлені довіреністю, і не мав 
права виходити за межі такої довіреності. 
Підставами для припипеппя довіреності ви-
L-тупали: 
1. повне виконання доручення; 
2. сплив строку, на яку вона була видана; 
3. знищення довіреності за розпорядженням 
довірителя; 
4. оголошення повіреним про небажання 
виконувати доручення; 
5. смерть довірителя або повіреного. 
Велика Жовтнева революція ра:юм із зміною 
устрою принесла із собою також і цілу низку ко­
муністичних ідеалів, серед яких почесне місце 
займало нівелювання приватної власності. Тому 
послуги як особливий об'єкт цивільних прав 
опинилися серед тих багатьох приватноправо­
вих та цивілістичпих інститутів, які були про­
ігноровані вітчизняною системою цивільного 
права. Зокрема, в жодній цивільно-правовій 
кодифікації радянського періоду не виділявся 
особливий тип модельного договору наданпя 
послуг, не використовувався термін "послуга" 
законодавцем також і при нормуванні інших 
цивІльно-правових відносин. 
Революційним кроком у кодифікації приват­
ного права стало, звичайно, прийняття Цивіль­
ного кодексу України, який був прийнятий із 
врахуванням теоретичних та практичних напра­
цювань України та інших держав. Високий 
рівень правового регулювання зобов'язань з па­
дання послуг підтверджує і деталізація правових 
норм, які містяться у гл.63-76 ЦК України. 
Цивільне право 
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